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VERBALE N. 2 – VALUTAZIONE PRELIMINARE E GIUDIZI ANALITICI 
 
L’anno 2024, il giorno 22 del mese di febbraio si è riunita la Commissione esaminatrice 
della valutazione per la copertura di n. 1 posto di ricercatore con contratto a tempo 
determinato nel SSD ING-IND/35 –Ingegneria Economico Gestionale - Settore 
concorsuale 09/B3 – Ingegneria Economico Gestionale nominata con Decreto Rettorale 
DR  26/2024 e composta dai seguenti professori: 

Nome e Cognome Fascia S.S.D. Ateneo di appartenenza 

Salvatore CANNELLA II^ ING-IND/35 Università degli Studi di 
Catania 

Guendalina CAPECE II^ ING-IND/35 Università Telematica 
Universitas Mercatorum 

Giustina SECUNDO I^ ING-IND/35 Università LUM “Giuseppe 
De Gennaro” 

 
con la partecipazione in modalità telematica su piattaforma Google Meet 
(https://meet.google.com/gzz-mgxj-csx), delle Prof.sse Capece Guendalina e 
Secundo Giustina, e del Prof. Cannella Salvatore. 
 
La Commissione inizia i propri lavori alle ore 15:00. 
Il Presidente informa la Commissione di aver acquisito dal responsabile del 
procedimento l’elenco dei candidati alla procedura selettiva e la documentazione, in 
formato elettronico, trasmessa dagli stessi. 
La Commissione, presa visione del suddetto elenco, dichiara, al fine di garantire il 
principio di trasparenza (art. 97 Cost.) e della par condicio tra i concorrenti 
partecipanti alla procedura in oggetto, che non vi sono relazioni di parentela ed 
affinità entro il quarto grado incluso con i candidati in questione (art. 5 comma 2, 
D.lgs. 07/05/48, n.1172) e che non sussistono le cause di astensione e di 
incompatibilità tassativamente previste ai sensi degli artt. 51 e 52 c.p.c. e ravvisa, 
infine, che non sono state presentateistanze di ricusazione. L’elenco dei candidati 
viene, quindi, allegato al presente 
verbale, del quale costituisce parte integrante (allegato n. 1). 
 
La Commissione giudicatrice dichiara sotto la propria responsabilità che tra i 
componenti della Commissione ed i candidati non sussistono rapporti di coniugio, 
di parentela o di affinità, fino al quarto grado compreso, né altre situazioni di 
incompatibilità ai sensi degli artt. 51 e 52 del Codice di Procedura Civile e dell’art. 
18, primo comma, lett. b) e c), della legge 30 dicembre 2010, n. 240. 
 
I candidati alla procedura selettiva risultano essere i seguenti: 

1. Tindaro Cicero 
2. Matteo Podrecca 
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La Commissione procede quindi alla valutazione preliminare del candidato Tindaro 
Cicero con motivato giudizio sui titoli, sul curriculum e sulla produzione scientifica, 
secondo i criteri definiti dal D.M. n. 243/2011 e fissati in dettaglio nell’allegato 1 del 
verbale della seduta del 5 febbraio 2024. 
 
L’elenco dei titoli e la valutazione preliminare del suddetto candidato vengono 
riportati in dettaglio nell’allegato 1, che costituisce parte integrante del presente 
verbale. 
 
La Commissione viene sciolta alle ore 16:30 e si riconvoca per il giorno 23/02/2024 
alle ore 14:30 per la valutazione dei titoli e delle pubblicazioni del candidato Matteo 
Podrecca. 
 
 
Letto, confermato e sottoscritto. 
 
Firma del Commissari 
 
 
 
Prof. Salvatore Cannella      
 
Prof.ssa Guendalina Capece     
 
Prof. ssa Giustina Secundo              
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ALLEGATO 1 AL VERBALE N. 2 
 
PROCEDURA SELETTIVA PER IL RECLUTAMENTO DI N. 1 RICERCATORE A 
TEMPO DETERMINATO PER IL SETTORE CONCORSUALE 09/B3 - SETTORE 
SCIENTIFICO-DISCIPLINARE ING-IND/35 
 
L’anno 2024, il giorno 22 del mese di febbraio si è riunita la Commissione esaminatrice 
della valutazione per la copertura di n. 1 posto di ricercatore con contratto a tempo 
determinato nel SSD ING-IND/35 – Ingegneria Economico Gestionale - Settore 
concorsuale 09/B3 – Ingegneria Economico Gestionale nominata con Decreto Rettorale 
DR  26/2024 e composta dai seguenti professori: 
 

Nome e Cognome Fascia S.S.D. Ateneo di appartenenza 

Salvatore CANNELLA II^ ING-IND/35 Università degli Studi di 
Catania 

Guendalina CAPECE II^ ING-IND/35 Università Telematica 
Universitas Mercatorum 

Giustina SECUNDO I^ ING-IND/35 Università LUM “Giuseppe 
De Gennaro” 

 
con la partecipazione in modalità telematica su piattaforma Google Meet 
(https://meet.google.com/gzz-mgxj-csx), delle Prof.sse Capece Guendalina e 
Secundo Giustina, e del Prof. Cannella Salvatore. 
 
La Commissione inizia i propri lavori alle ore 15.00. 
La Commissione, accertato che i criteri generali fissati nella precedente riunione sono 
stati resi pubblici per più di sette giorni, inizia la verifica dei nomi dei candidati, 
tenendo conto dell’elenco fornito dal Responsabile del procedimento. 

 
La Commissione, presa visione dell’elenco dei candidati alla procedura selettiva 
prende atto che i candidati da valutare ai fini della procedura selettiva sono n. 2 e 
precisamente: 
 

1. Tindaro Cicero 
2. Metteo Podrecca 

 
La Commissione, quindi, procede ad esaminare le domande di partecipazione alla 
procedura selettiva presentate dai candidati con i titoli allegati e le pubblicazioni. 
Per ogni candidato, la Commissione verifica che i titoli allegati alla domanda siano stati 
certificati conformemente al bando. 
Procede poi ad elencare analiticamente i Titoli.  
Procede poi ad elencare analiticamente le Pubblicazioni trasmesse dal candidato. 
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La Commissione effettua la valutazione, per il candidato Tindaro Cicero, dei titoli e 
delle pubblicazioni valutabili. 
 
Il Presidente ricorda che le pubblicazioni redatte in collaborazione possono essere 
valutare sulla base dei criteri individuati nella prima riunione del 5/02/2024. 
 
 
Candidato Tindaro Cicero 
Da parte di ciascun commissario, si procede all’esame dei titoli e delle pubblicazioni ai 
fini della formulazione dei singoli giudizi da parte degli stessi commissari. 
Ciascun Commissario formula il proprio giudizio individuale e la Commissione quello 
collegiale. 
I giudizi dei singoli Commissari e quello collegiale sono allegati al presente verbale 
quale sua parte integrante (all. 2/B). 
 
La Commissione viene sciolta alle ore 16:30 e si riconvoca per il giorno 23/02/2024 alle 
ore 14:30 per la valutazione dei titoli e delle pubblicazioni del candidato Matteo 
Podrecca. 
 
 
Letto approvato e sottoscritto seduta stante. 
 
La Commissione 
 
 
Prof. Salvatore Cannella      
 
Prof.ssa Guendalina Capece     
 
Prof. ssa Giustina Secundo              
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ALLEGATO N. 2/A - TITOLI E PUBBLICAZIONI VALUTABILI 
 
PROCEDURA SELETTIVA PER IL RECLUTAMENTO DI N. 1 RICERCATORE A 
TEMPO DETERMINATO PER IL SETTORE CONCORSUALE 09/B3 - SETTORE 
SCIENTIFICO-DISCIPLINARE ING-IND/35 
 
L’anno 2024, il giorno 22 del mese di febbraio si è riunita la Commissione esaminatrice 
della valutazione per la copertura di n. 1 posto di ricercatore con contratto a tempo 
determinato nel SSD ING-IND/35 – Ingegneria Economico Gestionale - Settore 
concorsuale 09/B3 – Ingegneria Economico Gestionale nominata con Decreto Rettorale 
DR  26/2024 e composta dai seguenti professori: 
 

Nome e Cognome Fascia S.S.D. Ateneo di appartenenza 

Salvatore CANNELLA II^ ING-IND/35 Università degli Studi di 
Catania 

Guendalina CAPECE II^ ING-IND/35 Università Telematica 
Universitas Mercatorum 

Giustina SECUNDO I^ ING-IND/35 Università LUM “Giuseppe 
De Gennaro” 

 
con la partecipazione in modalità telematica su piattaforma Google Meet 
(https://meet.google.com/gzz-mgxj-csx), delle Prof.sse Capece Guendalina e 
Secundo Giustina, e del Prof. Cannella Salvatore. 
 
La Commissione inizia i propri lavori alle ore 15.00. 
 
La Commissione prende atto dei titoli del candidato Tindaro Cicero per i quali sia 
stata presentata idonea documentazione ai sensi dell’art. 3 del presente bando. 
 
 
CANDIDATO: Tindaro Cicero 

 
VERIFICA TITOLI VALUTABILI:  

 
1. Dottorato di Ricerca: VALUTABILE 
2. Attività didattica a livello universitario in Italia o all’estero: NON 

VALUTABILE in quanto non è stata presentata adeguata documentazione. 
3. Attività di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o stranieri: 

VALUTABILE 
4. Organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e 

internazionali, o partecipazione agli stessi: NON VALUTABILE in quanto non è 
presente nel curriculm vitae e nella documentazione presentata  
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5. Attività di relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali: 
VALUTABILE 

6. Premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attività di ricerca: NON 
VALUTABILE in quanto non presente nel curriculum vitae e nella 
documentazione presentata 

 
 

 
VERIFICA PUBBLICAZIONI VALUTABILI: 

 
1. Is Entering Italian Academia Getting Harder? Checchi, D., & Cicero, T. (2022). 

In Teaching, Research and Academic Careers (pp. 107-134). Springer, Cham.: 
VALUTABILE  

2. Explaining the transatlantic gap in research excellence. Bonaccorsi A., Cicero T., 
Haddaway, Hassan (2017). Scientometrics, DOI: 10.1007/s11192-016-2180-2: 
VALUTABILE 

3. Distributed or concentrated research excellence? Evidence from a large-scale 
research assessment exercise. Bonaccorsi A., Cicero T. (2015). JASIST, 
DOI:10.1002/asi.23539: VALUTABILE 

4. The impact of non-productive and top scientists on overall university research 
performance. Abramo G., Cicero T., D’Angelo C.A. (2013). The Journal of 
Informetrics 7 (1), 166-175: VALUTABILE 

5. Benedetto, S., Cicero, T., & Malgarini, M. (2016). Determinants of research 
quality in Italian universities: Evidence from the 2004 to 2010 evaluation 
exercise. Research Evaluation, 25(3), 257-263: VALUTABILE 

6. Should the research performance of scientists be distinguished by gender? 
Abramo G., Cicero T., D’Angelo C.A. (2015). Journal of Informetrics 9, 25-38: 
VALUTABILE 

7. Are the authors of highly cited articles also the most productive ones? Abramo 
G., Cicero T., D’Angelo C.A. (2014). Journal of Informetrics 8 (1), 89-97: 
VALUTABILE  

8. Individual research performance: a proposal for comparing apples to oranges. 
Abramo G., Cicero T., D’Angelo C.A. (2013). Journal of Informetrics 7(2), 528-
539: VALUTABILE 

9. Revisiting the scaling of citations for research assessment. Abramo G., Cicero, 
T., D’Angelo, C.A. (2012). Journal of Informetrics, 6(4), 470-479: VALUTABILE 

10. What is the appropriate length of the publication period over which to assess 
research performance? Abramo G., Cicero, T., D’Angelo, C.A. (2012). 
Scientometrics, 93(3), 1005-1017: VALUTABILE 

11. A sensitivity analysis of researchers’ productivity rankings to the time of 
citation observation. Abramo G., Cicero, T., D’Angelo, C.A. (2012). Journal of 
Informetrics 6(2), 192– 201: VALUTABILE 

12. A field-standardized application of DEA to national-scale research assessment 
of universities. Abramo G., Cicero, T., D’Angelo, C.A (2011). Journal of 
Informetrics, 5(4), 618– 628: VALUTABILE 
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TESI DI DOTTORATO: Dottorato di Ricerca nel 2012 presso l’Università degli Studi di 
Roma “Tor Vergata” in Ingegneria Economico-gestionale, SSD ING-IND/35.  
 
 
CONSISTENZA COMPLESSIVA DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA: 
Il candidato presenta una produzione complessiva pari a n. 27 pubblicazioni 
indicizzate Scopus, con un H-index pari a 16 e un numero totale di citazioni pari a 756. 
Ha inoltre 9 pubblicazioni derivanti da atti di convegni. L’arco temporale della 
produzione scientifica è di 12 anni dal 2011 al 2023, seppur con una lieve discontinuità 
temporale. 
 
La Commissione viene sciolta alle ore 16:30. 
 
Letto approvato e sottoscritto seduta stante. 
 
La Commissione 
 
 
Prof. Salvatore Cannella      
 
Prof.ssa Guendalina Capece     
 
Prof. ssa Giustina Secundo              
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ALLEGATO 2/B - GIUDIZI INDIVIDUALI E COLLEGIALI 
 

PROCEDURA SELETTIVA PER IL RECLUTAMENTO DI N. 1 RICERCATORE A 
TEMPO DETERMINATO PER IL SETTORE CONCORSUALE 09/B3 - SETTORE 
SCIENTIFICO-DISCIPLINARE ING-IND/35 
 
L’anno 2024, il giorno 22 del mese di febbraio si è riunita la Commissione esaminatrice 
della valutazione per la copertura di n. 1 posto di ricercatore con contratto a tempo 
determinato nel SSD ING-IND/35 – Ingegneria Economico Gestionale - Settore 
concorsuale 09/B3 – Ingegneria Economico Gestionale nominata con Decreto Rettorale 
DR  26/2024 e composta dai seguenti professori: 
 

Nome e Cognome Fascia S.S.D. Ateneo di appartenenza 

Salvatore CANNELLA II^ ING-IND/35 Università degli Studi di 
Catania 

Guendalina CAPECE II^ ING-IND/35 Università Telematica 
Universitas Mercatorum 

Giustina SECUNDO I^ ING-IND/35 Università LUM “Giuseppe 
De Gennaro” 

 
con la partecipazione in modalità telematica su piattaforma Google Meet 
(https://meet.google.com/gzz-mgxj-csx), delle Prof.sse Capece Guendalina e 
Secundo Giustina, e del Prof. Cannella Salvatore. 
 
La Commissione inizia i propri lavori alle ore 15.00 e procede ad elaborare la 
valutazione individuale e collegiale dei titoli e delle pubblicazioni dei candidati. 
 
 
CANDIDATO: Tindaro Cicero 
 
COMMISSARIO 1 – Prof. Salvatore Cannella 
 
TITOLI  
 
Attualmente Responsabile dell’Unità Organizzativa “Valutazione delle riviste e 
formazione alla ricerca presso l’ANVUR, il candidato ha ottenuto il titolo di Dottore di 
Ricerca nel 2012 presso l’Università degli Studi di Roma “Tor Vergata” nel SSD ING-
IND/35. Nonostante abbia intrapreso la sua carriera al di fuori dell'ambiente 
accademico, dopo il conseguimento del titolo di Dottore di Ricerca, il candidato 
dimostra una discreta produttività scientifica. Non presenta partecipazioni rilevanti a 
progetti di ricerca o altri titoli quali ad esempio organizzazione, direzione e 
coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e internazionali, o partecipazione agli 
stessi, o premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attività di ricerca. 
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Sebbene le esperienze di insegnamento universitario siano limitate e non vi siano 
affidamenti di insegnamenti universitari, il candidato ha mantenuto un costante 
impegno nella ricerca scientifica, concentrandosi in particolare nell’ambito 
“Informetrics”, come attestato dalle pubblicazioni nel suo curriculum vitae. Le 12 
pubblicazioni indicano una consolidata linea di ricerca e un discreto livello editoriale. 
Nonostante la presenza media di 3 autori per articolo, il contributo individuale del 
candidato è significativo 
 
Punteggi analitici dei titoli 
 
 Punteggio 
A. Dottorato di ricerca o titoli equipollenti (max 10 punti) 

10 
B. Eventuale attività didattica a livello universitario in Italia o all'estero (max 7 punti) 

0 
C. Documentata attività di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o 

stranieri (max 7 punti) 1 
D. Organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e 

internazionali, o partecipazione agli stessi (max 7 punti) 0 
E. Attività di relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali (max 7 punti) 1,8 
F. Premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attività di ricerca (max 2 punti) 0 
 
Totale punteggio: 12,8/40 
 
 
PUBBLICAZIONI PRESENTATE: 

 
 Punteggio 

1. Is Entering Italian Academia Getting Harder? 
 

A. Originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza 0,83 
B. Congruenza con il Settore concorsuale per il quale è bandita la procedura 

e con l’eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di 
uno o più Settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 
interdisciplinari ad essi correlate 

0,50 

C. Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all’interno 
della comunità scientifica 

0 

D. Determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella 
comunità scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto 
individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a 
lavori in collaborazione 

0,63 

Totale 1,96 
  

2. Explaining the transatlantic gap in research excellence   
A. Originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza 0,83 
B. Congruenza con il Settore concorsuale per il quale è bandita la procedura 

e con l’eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di 
uno o più Settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 
interdisciplinari ad essi correlate 

0,5 

C. Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all’interno 
della comunità scientifica 

0,73 
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D. Determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella 
comunità scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto 
individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a 
lavori in collaborazione (0,25 in meno per ogni autore) 

0,57 

Totale 2,63 
  

3. Distributed or Concentrated Research Excellence? Evidence From a Large-Scale 
Research Assessment Exercise  
A. Originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza 1,2 
B. Congruenza con il Settore concorsuale per il quale è bandita la procedura 

e con l’eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di 
uno o più Settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 
interdisciplinari ad essi correlate 0,5 

C. Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all’interno 
della comunità scientifica 1,1 

D. Determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella 
comunità scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto 
individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a 
lavori in collaborazione (0,25 in meno per ogni autore) 0,57 

Totale 3,37 

  
4. The impact of unproductive and top researchers on overall university research 

performance 

 

A. Originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza 1,2 
B. Congruenza con il Settore concorsuale per il quale è bandita la procedura 

e con l’eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di 
uno o più Settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 
interdisciplinari ad essi correlate 

0,5 

C. Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all’interno 
della comunità scientifica 

1,1 

D. Determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella 
comunità scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto 
individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a 
lavori in collaborazione (0,25 in meno per ogni autore) 

0,6 

Totale 3,4 

  
5. Determinants of research quality in Italian universities: Evidence from the 2004 to 

2010 evaluation exercise 
  

A. Originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza 0,83 
B. Congruenza con il Settore concorsuale per il quale è bandita la procedura 

e con l’eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di 
uno o più Settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 
interdisciplinari ad essi correlate 

0,5 

C. Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all’interno 
della comunità scientifica 

0,73 

D. Determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella 
comunità scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto 
individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a 
lavori in collaborazione (0,25 in meno per ogni autore) 

0,6 

Totale 2,66 

  
6. Should the research performance of scientists be distinguished by gender?   
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A. Originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza 1,2 
B. Congruenza con il Settore concorsuale per il quale è bandita la procedura 

e con l’eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di 
uno o più Settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 
interdisciplinari ad essi correlate 

0,5 

C. Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all’interno 
della comunità scientifica 

1,1 

D. Determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella 
comunità scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto 
individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a 
lavori in collaborazione (0,25 in meno per ogni autore) 

0,6 

Totale 3,4 

  

7. Are the authors of highly cited articles also the most productive ones?  
A. Originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza 1,2 
B. Congruenza con il Settore concorsuale per il quale è bandita la procedura 

e con l’eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di 
uno o più Settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 
interdisciplinari ad essi correlate 0,5 

C. Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all’interno 
della comunità scientifica 1,1 

D. Determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella 
comunità scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto 
individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a 
lavori in collaborazione (0,25 in meno per ogni autore) 0,6 

Totale 3,4 

  

8. Individual research performance: A proposal for comparing apples to oranges  
A. Originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza 1,2 
B. Congruenza con il Settore concorsuale per il quale è bandita la procedura 

e con l’eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di 
uno o più Settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 
interdisciplinari ad essi correlate 0,5 

C. Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all’interno 
della comunità scientifica 1,1 

D. Determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella 
comunità scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto 
individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a 
lavori in collaborazione (0,25 in meno per ogni autore) 0,6 

Totale 3,4 

  

9. Revisiting the scaling of citations for research assessment  
A. Originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza 1,2 
B. Congruenza con il Settore concorsuale per il quale è bandita la procedura 

e con l’eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di 
uno o più Settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 
interdisciplinari ad essi correlate 0,5 

C. Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all’interno 
della comunità scientifica 1,1 

D. Determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella 
comunità scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto 

0,6 
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individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a 
lavori in collaborazione (0,25 in meno per ogni autore) 

Totale 3,4 

  
10. What is the appropriate length of the publication period over which to assess 

research performance?  
A. Originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza 0,83 
B. Congruenza con il Settore concorsuale per il quale è bandita la procedura 

e con l’eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di 
uno o più Settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 
interdisciplinari ad essi correlate 0,5 

C. Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all’interno 
della comunità scientifica 0,73 

D. Determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella 
comunità scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto 
individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a 
lavori in collaborazione (0,25 in meno per ogni autore) 0,6 

Totale 2,66 

  
11. A sensitivity analysis of research institutions’ productivity rankings to the time of 

citation observation  
A. Originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza 1,2 
B. Congruenza con il Settore concorsuale per il quale è bandita la procedura 

e con l’eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di 
uno o più Settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 
interdisciplinari ad essi correlate 0,5 

C. Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all’interno 
della comunità scientifica 1,1 

D. Determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella 
comunità scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto 
individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a 
lavori in collaborazione (0,25 in meno per ogni autore) 0,6 

Totale 3,4 

  
12. A field-standardized application of DEA to national-scale research assessment of 

universities  
A. Originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza 1,2 
B. Congruenza con il Settore concorsuale per il quale è bandita la procedura 

e con l’eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di 
uno o più Settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 
interdisciplinari ad essi correlate 0,5 

C. Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all’interno 
della comunità scientifica 1,1 

D. Determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella 
comunità scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto 
individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a 
lavori in collaborazione (0,25 in meno per ogni autore) 0,6 

Totale 3,4 
 
Totale punteggio: 37,08/60 
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CONSISTENZA COMPLESSIVA DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA: 
 
Il candidato si è focalizzato in particolare nell’ambito “Informetrics”. Dei 12 articoli 
presentati, si annoverano 8 Silver, 3 Bronze e 1 atto di conferenza. Nonostante la 
presenza di una media di 3 autori per articolo, il contributo individuale del candidato 
appare significativo. 

 
 
 
 

COMMISSARIO 2 – Prof.ssa Guendalina Capece 
 
TITOLI  
Il candidato ha conseguito il titolo fi Dottore di Ricerca nel 2012 presso l’Università 
degli studi di Roma “Tor Vergata” nel settore ING-IND/35 oggetto del concorso.  
Nel 2011, presso lo stesso Ateneo, ha conseguito il Master di II livello in “Ingegneria 
dell’impresa”. 
L’attività didattica svolta a livello universitario è stata molto limitata e occasionale, 
senza titolarità di insegnamenti universitari. L’attività di ricerca, sia in termini di 
partecipazione, sia di coordinamento e responsabilità risulta molto limitata e deriva dal 
fatto che il candidato, dopo la fine del Dottorato, ha iniziato l‘attività lavorativa presso 
l’ANVUR ricoprendo diversi ruoli con differenti e sempre maggiori responsabilità.  
Buona la partecipazione a congressi e convegni internazionali, con contributi presentati 
su diversi eventi caratteristici del settore e a buona rilevanza scientifica. I 
riconoscimenti nazionale e internazionali risultano non presenti nel curriculum vitae. 
Da ottobre 2023 è anche Componente del Nucleo di Valutazione dell’Università di 
Milano Bicocca. 
 
 
Punteggi analitici dei titoli 
 
 Punteggio 
A. Dottorato di ricerca o titoli equipollenti (max 10 punti) 

10 
B. Eventuale attività didattica a livello universitario in Italia o all'estero (max 7 punti) 

0 
C. Documentata attività di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o 

stranieri (max 7 punti) 1 
D. Organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e 

internazionali, o partecipazione agli stessi (max 7 punti) 0 
E. Attività di relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali (max 7 punti) 1,8 
F. Premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attività di ricerca (max 2 punti) 0 
 
Totale punteggio: 12,8/40 
 
 
 
 



 
 
 D.M. 10 05 06 G.U. n° 134 del 12 06 06, Supp. Or. N° 142 

 

14 
 

PUBBLICAZIONI PRESENTATE: 
 

 Punteggio 
1. Is Entering Italian Academia Getting Harder? 

 

A. Originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza 0,73 
B. Congruenza con il Settore concorsuale per il quale è bandita la procedura 

e con l’eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di 
uno o più Settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 
interdisciplinari ad essi correlate 

0,40 

C. Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all’interno 
della comunità scientifica 

0 

D. Determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella 
comunità scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto 
individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a 
lavori in collaborazione 

0,63 

Totale 1,76 
  

2. Explaining the transatlantic gap in research excellence   
A. Originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza 0,73 
B. Congruenza con il Settore concorsuale per il quale è bandita la procedura 

e con l’eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di 
uno o più Settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 
interdisciplinari ad essi correlate 

0,4 

C. Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all’interno 
della comunità scientifica 

0,73 

D. Determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella 
comunità scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto 
individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a 
lavori in collaborazione (0,25 in meno per ogni autore) 

0,57 

Totale 2,43 
  

3. Distributed or Concentrated Research Excellence? Evidence From a Large-Scale 
Research Assessment Exercise  
A. Originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza 1,1 
B. Congruenza con il Settore concorsuale per il quale è bandita la procedura 

e con l’eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di 
uno o più Settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 
interdisciplinari ad essi correlate 0,4 

C. Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all’interno 
della comunità scientifica 1,1 

D. Determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella 
comunità scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto 
individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a 
lavori in collaborazione (0,25 in meno per ogni autore) 0,57 

Totale 3,17 

  
4. The impact of unproductive and top researchers on overall university research 

performance 

 

A. Originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza 1,1 
B. Congruenza con il Settore concorsuale per il quale è bandita la procedura 

e con l’eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di 
uno o più Settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 

0,4 
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interdisciplinari ad essi correlate 

C. Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all’interno 
della comunità scientifica 

1,1 

D. Determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella 
comunità scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto 
individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a 
lavori in collaborazione (0,25 in meno per ogni autore) 

0,6 

Totale 3,2 

  
5. Determinants of research quality in Italian universities: Evidence from the 2004 to 

2010 evaluation exercise 
  

A. Originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza 0,73 
B. Congruenza con il Settore concorsuale per il quale è bandita la procedura 

e con l’eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di 
uno o più Settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 
interdisciplinari ad essi correlate 

0,4 

C. Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all’interno 
della comunità scientifica 

0,73 

D. Determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella 
comunità scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto 
individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a 
lavori in collaborazione (0,25 in meno per ogni autore) 

0,6 

Totale 2,46 

  
6. Should the research performance of scientists be distinguished by gender?   

A. Originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza 1,1 
B. Congruenza con il Settore concorsuale per il quale è bandita la procedura 

e con l’eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di 
uno o più Settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 
interdisciplinari ad essi correlate 

0,4 

C. Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all’interno 
della comunità scientifica 

1,1 

D. Determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella 
comunità scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto 
individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a 
lavori in collaborazione (0,25 in meno per ogni autore) 

0,6 

Totale 3,2 

  

7. Are the authors of highly cited articles also the most productive ones?  
A. Originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza 1,1 
B. Congruenza con il Settore concorsuale per il quale è bandita la procedura 

e con l’eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di 
uno o più Settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 
interdisciplinari ad essi correlate 0,4 

C. Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all’interno 
della comunità scientifica 1,1 

D. Determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella 
comunità scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto 
individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a 
lavori in collaborazione (0,25 in meno per ogni autore) 0,6 
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Totale 3,2 

  

8. Individual research performance: A proposal for comparing apples to oranges  
A. Originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza 1,1 
B. Congruenza con il Settore concorsuale per il quale è bandita la procedura 

e con l’eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di 
uno o più Settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 
interdisciplinari ad essi correlate 0,4 

C. Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all’interno 
della comunità scientifica 1,1 

D. Determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella 
comunità scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto 
individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a 
lavori in collaborazione (0,25 in meno per ogni autore) 0,6 

Totale 3,2 

  

9. Revisiting the scaling of citations for research assessment  
A. Originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza 1,1 
B. Congruenza con il Settore concorsuale per il quale è bandita la procedura 

e con l’eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di 
uno o più Settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 
interdisciplinari ad essi correlate 0,4 

C. Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all’interno 
della comunità scientifica 1,1 

D. Determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella 
comunità scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto 
individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a 
lavori in collaborazione (0,25 in meno per ogni autore) 0,6 

Totale 3,2 

  
10. What is the appropriate length of the publication period over which to assess 

research performance?  
A. Originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza 0,73 
B. Congruenza con il Settore concorsuale per il quale è bandita la procedura 

e con l’eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di 
uno o più Settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 
interdisciplinari ad essi correlate 0,4 

C. Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all’interno 
della comunità scientifica 0,73 

D. Determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella 
comunità scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto 
individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a 
lavori in collaborazione (0,25 in meno per ogni autore) 0,6 

Totale 2,46 

  
11. A sensitivity analysis of research institutions’ productivity rankings to the time of 

citation observation  
A. Originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza 1,1 
B. Congruenza con il Settore concorsuale per il quale è bandita la procedura 

e con l’eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di 
uno o più Settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 
interdisciplinari ad essi correlate 0,4 
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C. Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all’interno 
della comunità scientifica 1,1 

D. Determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella 
comunità scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto 
individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a 
lavori in collaborazione (0,25 in meno per ogni autore) 0,6 

Totale 3,2 

  
12. A field-standardized application of DEA to national-scale research assessment of 

universities  
A. Originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza 1,1 
B. Congruenza con il Settore concorsuale per il quale è bandita la procedura 

e con l’eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di 
uno o più Settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 
interdisciplinari ad essi correlate 0,4 

C. Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all’interno 
della comunità scientifica 1,1 

D. Determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella 
comunità scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto 
individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a 
lavori in collaborazione (0,25 in meno per ogni autore) 0,6 

Totale 3,2 
 
Totale punteggio: 34,68/60 
 
 
CONSISTENZA COMPLESSIVA DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA: 
Il candidato presenta una buona produzione scientifica, con riferimento alla ridotta 
carriera accademica dato che in seguito al conseguimento del titolo di Dottore di 
Ricerca ha iniziato la carriera lavorativa al di fuori dell’Università. Nonostante l’avvio 
di una carriera lavorativa extra-universitaria, il candidato ha comunque continuato la 
ricerca scientifica, come testimoniato dal suo curriculum vitae e dalle pubblicazioni 
scientifiche presentate. Le pubblicazioni presentate sono undici articoli su riviste 
internazionali e la loro collocazione a livello editoriale è di buon livello e un atto di 
convegno. Per quanto riguarda la valutazione dell’apporto individuale del candidato, 
gli articoli presentano un numero medio di 3 autori, in linea con il settore concorsuale, 
quindi il contributo del candidato può essere considerato significativo.  
 
 
 
COMMISSARIO 3 – Prof.ssa Giustina Secundo 
 
TITOLI  
 
Il candidato, dopo aver conseguito il Master di II livello in “Ingegneria dell’Impresa” 
nel 2011, ha conseguito altresì il titolo di Dottore di Ricerca nel 2012 presso l’Università 
degli studi di Roma “Tor Vergata” nel settore ING-IND/35 oggetto del concorso. 
Seppur non ha preso parte a rilevanti coordinamenti e/o partecipazioni a progetti di 
ricerca, questo dovuto all’attività lavorativa presso l’ANVUR dove ha ricoperto diversi 
ruoli di responsabilità, ha dimostrato una discreta e costante produttività scientifica ed 
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impegno nella ricerca. 
L’attività di ricerca e pubblicistica ha conseguito un discreto livello editoriale grazie ad 
un significativo contributo.  
Ha svolto attività didattica a livello universitario seppur in maniera molto limitata e 
occasionale, senza titolarità di insegnamenti. 
Attualmente è anche Componente del Nucleo di Valutazione dell’Università di Milano 
Bicocca. 
 
Punteggi analitici dei titoli 
 
 Punteggio 
G. Dottorato di ricerca o titoli equipollenti (max 10 punti) 

10 
H. Eventuale attività didattica a livello universitario in Italia o all'estero (max 7 punti) 

0 
I. Documentata attività di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o 

stranieri (max 7 punti) 1 
J. Organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e 

internazionali, o partecipazione agli stessi (max 7 punti) 0 
K. Attività di relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali (max 7 punti) 1,8 
L. Premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attività di ricerca (max 2 punti) 

0 
 
Totale punteggio: 12,8/40 
 
 
PUBBLICAZIONI PRESENTATE: 

 Punteggio 
1. Is Entering Italian Academia Getting Harder? 

 

A. Originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza 0,63 
B. Congruenza con il Settore concorsuale per il quale è bandita la procedura 

e con l’eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di 
uno o più Settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 
interdisciplinari ad essi correlate 

0,3 

C. Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all’interno 
della comunità scientifica 

0 

D. Determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella 
comunità scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto 
individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a 
lavori in collaborazione 

0,63 

Totale 1,56 
  

2. Explaining the transatlantic gap in research excellence   
A. Originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza 0,53 
B. Congruenza con il Settore concorsuale per il quale è bandita la procedura 

e con l’eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di 
uno o più Settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 
interdisciplinari ad essi correlate 

0,3 

C. Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all’interno 0,73 
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della comunità scientifica 
D. Determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella 

comunità scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto 
individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a 
lavori in collaborazione (0,25 in meno per ogni autore) 

0,57 

Totale 2,23 
  

3. Distributed or Concentrated Research Excellence? Evidence From a Large-Scale 
Research Assessment Exercise  
A. Originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza 1,1 
B. Congruenza con il Settore concorsuale per il quale è bandita la procedura 

e con l’eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di 
uno o più Settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 
interdisciplinari ad essi correlate 0,4 

C. Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all’interno 
della comunità scientifica 1,1 

D. Determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella 
comunità scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto 
individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a 
lavori in collaborazione (0,25 in meno per ogni autore) 0,57 

Totale 2,97 

  
4. The impact of unproductive and top researchers on overall university research 

performance 

 

A. Originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza 1 
B. Congruenza con il Settore concorsuale per il quale è bandita la procedura 

e con l’eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di 
uno o più Settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 
interdisciplinari ad essi correlate 

0,3 

C. Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all’interno 
della comunità scientifica 

1,1 

D. Determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella 
comunità scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto 
individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a 
lavori in collaborazione (0,25 in meno per ogni autore) 

0,6 

Totale 3 

  
5. Determinants of research quality in Italian universities: Evidence from the 2004 to 

2010 evaluation exercise 
  

A. Originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza 0,63 
B. Congruenza con il Settore concorsuale per il quale è bandita la procedura 

e con l’eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di 
uno o più Settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 
interdisciplinari ad essi correlate 

0,3 

C. Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all’interno 
della comunità scientifica 

0,73 

D. Determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella 
comunità scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto 
individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a 
lavori in collaborazione (0,25 in meno per ogni autore) 

0,6 

Totale 2,26 
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6. Should the research performance of scientists be distinguished by gender?   

A. Originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza 1 
B. Congruenza con il Settore concorsuale per il quale è bandita la procedura 

e con l’eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di 
uno o più Settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 
interdisciplinari ad essi correlate 

0,3 

C. Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all’interno 
della comunità scientifica 

1,1 

D. Determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella 
comunità scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto 
individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a 
lavori in collaborazione (0,25 in meno per ogni autore) 

0,6 

Totale 3 

  

7. Are the authors of highly cited articles also the most productive ones?  
A. Originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza 1 
B. Congruenza con il Settore concorsuale per il quale è bandita la procedura 

e con l’eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di 
uno o più Settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 
interdisciplinari ad essi correlate 0,3 

C. Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all’interno 
della comunità scientifica 1,1 

D. Determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella 
comunità scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto 
individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a 
lavori in collaborazione (0,25 in meno per ogni autore) 0,6 

Totale 3 

  

8. Individual research performance: A proposal for comparing apples to oranges  
A. Originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza 1 
B. Congruenza con il Settore concorsuale per il quale è bandita la procedura 

e con l’eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di 
uno o più Settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 
interdisciplinari ad essi correlate 0,3 

C. Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all’interno 
della comunità scientifica 1,1 

D. Determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella 
comunità scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto 
individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a 
lavori in collaborazione (0,25 in meno per ogni autore) 0,6 

Totale 3 

  

9. Revisiting the scaling of citations for research assessment  
A. Originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza 1 
B. Congruenza con il Settore concorsuale per il quale è bandita la procedura 

e con l’eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di 
uno o più Settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 
interdisciplinari ad essi correlate 0,3 

C. Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all’interno 
della comunità scientifica 1,1 
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D. Determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella 
comunità scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto 
individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a 
lavori in collaborazione (0,25 in meno per ogni autore) 0,6 

Totale 3 

  
10. What is the appropriate length of the publication period over which to assess 

research performance?  
A. Originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza 0,63 
B. Congruenza con il Settore concorsuale per il quale è bandita la procedura 

e con l’eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di 
uno o più Settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 
interdisciplinari ad essi correlate 0,3 

C. Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all’interno 
della comunità scientifica 0,73 

D. Determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella 
comunità scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto 
individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a 
lavori in collaborazione (0,25 in meno per ogni autore) 0,6 

Totale 2,26 

  
11. A sensitivity analysis of research institutions’ productivity rankings to the time of 

citation observation  
A. Originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza 1 
B. Congruenza con il Settore concorsuale per il quale è bandita la procedura 

e con l’eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di 
uno o più Settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 
interdisciplinari ad essi correlate 0,3 

C. Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all’interno 
della comunità scientifica 1,1 

D. Determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella 
comunità scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto 
individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a 
lavori in collaborazione (0,25 in meno per ogni autore) 0,6 

Totale 3 

  
12. A field-standardized application of DEA to national-scale research assessment of 

universities  
A. Originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza 1 
B. Congruenza con il Settore concorsuale per il quale è bandita la procedura 

e con l’eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di 
uno o più Settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 
interdisciplinari ad essi correlate 0,3 

C. Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all’interno 
della comunità scientifica 1,1 

D. Determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella 
comunità scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto 
individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a 
lavori in collaborazione (0,25 in meno per ogni autore) 0,6 

Totale 3 
 
Totale punteggio: 32,28/60 
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CONSISTENZA COMPLESSIVA DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA: 
 
L’ambito maggiormente interessato dalle sue attività di ricerca e pubblicistiche è stato 
relativamente a “Informetrics”; questa attività, è stata svolta con costanza nonostante lo 
svolgimento di carriera lavorativa extra-universitaria, come dimostrato dalla 
pubblicazione di 12 articoli su riviste internazionali di buon livello editoriale, ed in 
linea con il settore concorsuale.  
L’apporto individuale del candidato, nell’ambito degli articoli esaminati può essere 
considerato significativo.  
 
 
 
GIUDIZIO COLLEGIALE 
 
TITOLI 
Il candidato, attualmente Responsabile dell’Unità Organizzativa “Valutazione delle 
riviste e formazione alla ricerca” presso l’ANVUR, ha conseguito, dopo il Master di 
II livello in Ingegneria dell’Impresa, il titolo di Dottore di Ricerca nel 2012 presso 
l’Università degli studi di Roma “Tor Vergata” nel SSD ING-IND/35. Ha avuto 
esperienze didattiche a livello universitario limitate e non risultano affidamenti 
ufficiali di insegnamenti.  
Il candidato ha una discreta partecipazione a congressi e convegni internazionali, 
con contributi presentati su diversi eventi caratteristici del settore e con buona 
rilevanza scientifica.  
Non risultano significativi riconoscimenti di merito, ma ha avuto un costante 
impegno nella ricerca, attestata da un discreto livello editoriale per il quale ha 
profuso un impegno significativo. 
  
 
Punteggi analitici: 
 
 Punteggio 
A. Dottorato di ricerca o titoli equipollenti (max 10 punti) 

10 
B. Eventuale attività didattica a livello universitario in Italia o all'estero (max 7 punti) 

0 
C. Documentata attività di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o 

stranieri (max 7 punti) 1 
D. Organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e 

internazionali, o partecipazione agli stessi (max 7 punti) 0 
E. Attività di relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali (max 7 punti) 1,8 
F. Premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attività di ricerca (max 2 punti) 

0 
 
Totale punteggio: 12,8/40 
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PUBBLICAZIONI PRESENTATE 
 

 Punteggio 
1. Is Entering Italian Academia Getting Harder? 

 

A. Originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza 0,73 
B. Congruenza con il Settore concorsuale per il quale è bandita la procedura 

e con l’eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di 
uno o più Settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 
interdisciplinari ad essi correlate 

0,4 

C. Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all’interno 
della comunità scientifica 

0 

D. Determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella 
comunità scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto 
individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a 
lavori in collaborazione 

0,63 

Totale 1,76 
  

2. Explaining the transatlantic gap in research excellence   
A. Originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza 0,73 
B. Congruenza con il Settore concorsuale per il quale è bandita la procedura 

e con l’eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di 
uno o più Settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 
interdisciplinari ad essi correlate 

0,4 

C. Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all’interno 
della comunità scientifica 

0,73 

D. Determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella 
comunità scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto 
individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a 
lavori in collaborazione (0,25 in meno per ogni autore) 

0,57 

Totale 2,43 
  

3. Distributed or Concentrated Research Excellence? Evidence From a Large-Scale 
Research Assessment Exercise  
A. Originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza 1,1 
B. Congruenza con il Settore concorsuale per il quale è bandita la procedura 

e con l’eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di 
uno o più Settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 
interdisciplinari ad essi correlate 0,4 

C. Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all’interno 
della comunità scientifica 1,1 

D. Determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella 
comunità scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto 
individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a 
lavori in collaborazione (0,25 in meno per ogni autore) 0,57 

Totale 3,17 

  
4. The impact of unproductive and top researchers on overall university research 

performance 

 

A. Originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza 1,1 
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B. Congruenza con il Settore concorsuale per il quale è bandita la procedura 
e con l’eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di 
uno o più Settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 
interdisciplinari ad essi correlate 

0,4 

C. Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all’interno 
della comunità scientifica 

1,1 

D. Determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella 
comunità scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto 
individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a 
lavori in collaborazione (0,25 in meno per ogni autore) 

0,6 

Totale 3,2 

  
5. Determinants of research quality in Italian universities: Evidence from the 2004 to 

2010 evaluation exercise 
  

A. Originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza 0,73 
B. Congruenza con il Settore concorsuale per il quale è bandita la procedura 

e con l’eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di 
uno o più Settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 
interdisciplinari ad essi correlate 

0,4 

C. Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all’interno 
della comunità scientifica 

0,73 

D. Determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella 
comunità scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto 
individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a 
lavori in collaborazione (0,25 in meno per ogni autore) 

0,6 

Totale 2,46 

  
6. Should the research performance of scientists be distinguished by gender?   

A. Originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza 1,1 
B. Congruenza con il Settore concorsuale per il quale è bandita la procedura 

e con l’eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di 
uno o più Settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 
interdisciplinari ad essi correlate 

0,4 

C. Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all’interno 
della comunità scientifica 

1,1 

D. Determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella 
comunità scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto 
individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a 
lavori in collaborazione (0,25 in meno per ogni autore) 

0,6 

Totale 3,2 

  

7. Are the authors of highly cited articles also the most productive ones?  
A. Originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza 1,1 
B. Congruenza con il Settore concorsuale per il quale è bandita la procedura 

e con l’eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di 
uno o più Settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 
interdisciplinari ad essi correlate 0,4 

C. Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all’interno 
della comunità scientifica 1,1 

D. Determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella 
comunità scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto 

0,6 
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individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a 
lavori in collaborazione (0,25 in meno per ogni autore) 

Totale 3,2 

  

8. Individual research performance: A proposal for comparing apples to oranges  
A. Originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza 1,1 
B. Congruenza con il Settore concorsuale per il quale è bandita la procedura 

e con l’eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di 
uno o più Settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 
interdisciplinari ad essi correlate 0,4 

C. Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all’interno 
della comunità scientifica 1,1 

D. Determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella 
comunità scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto 
individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a 
lavori in collaborazione (0,25 in meno per ogni autore) 0,6 

Totale 3,2 

  

9. Revisiting the scaling of citations for research assessment  
A. Originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza 1,1 
B. Congruenza con il Settore concorsuale per il quale è bandita la procedura 

e con l’eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di 
uno o più Settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 
interdisciplinari ad essi correlate 0,4 

C. Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all’interno 
della comunità scientifica 1,1 

D. Determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella 
comunità scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto 
individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a 
lavori in collaborazione (0,25 in meno per ogni autore) 0,6 

Totale 3,2 

  
10. What is the appropriate length of the publication period over which to assess 

research performance?  
A. Originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza 0,73 
B. Congruenza con il Settore concorsuale per il quale è bandita la procedura 

e con l’eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di 
uno o più Settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 
interdisciplinari ad essi correlate 0,4 

C. Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all’interno 
della comunità scientifica 0,73 

D. Determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella 
comunità scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto 
individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a 
lavori in collaborazione (0,25 in meno per ogni autore) 0,6 

Totale 2,46 

  
11. A sensitivity analysis of research institutions’ productivity rankings to the time of 

citation observation  
A. Originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza 1,1 
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B. Congruenza con il Settore concorsuale per il quale è bandita la procedura 
e con l’eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di 
uno o più Settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 
interdisciplinari ad essi correlate 0,4 

C. Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all’interno 
della comunità scientifica 1,1 

D. Determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella 
comunità scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto 
individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a 
lavori in collaborazione (0,25 in meno per ogni autore) 0,6 

Totale 3,2 

  
12. A field-standardized application of DEA to national-scale research assessment of 

universities  
A. Originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza 1,1 
B. Congruenza con il Settore concorsuale per il quale è bandita la procedura 

e con l’eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di 
uno o più Settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 
interdisciplinari ad essi correlate 0,4 

C. Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all’interno 
della comunità scientifica 1,1 

D. Determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella 
comunità scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto 
individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a 
lavori in collaborazione (0,25 in meno per ogni autore) 0,6 

Totale 3,2 
 
Totale punteggio: 34,68/60 
 
 
CONSISTENZA COMPLESSIVA DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA: 
Il candidato presenta una buona produzione scientifica, con riferimento alla ridotta 
carriera accademica dato che in seguito al conseguimento del titolo di Dottore di 
Ricerca ha iniziato la carriera lavorativa al di fuori dell’Università. Nonostante l’avvio 
di una carriera lavorativa extra-universitaria, il candidato ha comunque continuato la 
ricerca scientifica, come testimoniato dal suo curriculum vitae e dalle pubblicazioni 
scientifiche presentate. Tra le dodici pubblicazioni presentate sono presenti undici 
articoli su riviste internazionali e la loro collocazione a livello editoriale è di buon 
livello. Per quanto riguarda la valutazione dell’apporto individuale del candidato, gli 
articoli presentano un numero medio di 3 autori, in linea con il settore concorsuale, 
quindi il contributo del candidato può essere considerato significativo.  
 
 
La Commissione termina i propri lavori alle ore 16.30. 
 
Letto, approvato e sottoscritto. 
 
 
Firma del Commissari 
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Prof. Salvatore Cannella      
 
Prof.ssa Guendalina Capece     
 
Prof. ssa Giustina Secundo              
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ALLEGATO 2 AL VERBALE N. 2 

Procedura di valutazione comparativa per la copertura di n. 1 posto di Ricercatore 
atempo determinato nel SSD ING-IND/35 – INGEGNERIA ECONOMICOGESTIONALE 
- Settore concorsuale 09/B3 – INGEGNERIA ECONOMICOGESTIONALE - ai sensi 
della Legge n. 240/2010, art. 24, comma 3, con contratto a tempo determinato. 

Codice Procedura: 41/2024 

 

DICHIARAZIONE 

Il sottoscritto Salvatore Cannella, membro della Commissione Esaminatrice della 
procedura selettiva di cui in epigrafe, dichiara con la presente di avere partecipato in 
via telematica alla seduta del 22/02/2024 e di concordare con il verbale n. 2 e relativi 
allegati a firma della Prof.ssa Guendalina Capece, Segretario della Commissione 
Esaminatrice, redatto in data 22/02/2024 che sarà consegnato al Responsabile del 
procedimento per i provvedimenti di competenza. 

Allega alla presente fotocopia del seguente documento di identità Carta d’identità n. 
AU2903804 rilasciato dal Comune di Marianopoli in data 20.06.2014. 

 

Catania 22 febbraio 2024 

 

In fede 
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ALLEGATO 2 AL VERBALE N. 2 

Procedura di valutazione comparativa per la copertura di n. 1 posto di Ricercatore 
atempo determinato nel SSD ING-IND/35 – INGEGNERIA ECONOMICOGESTIONALE 
- Settore concorsuale 09/B3 – INGEGNERIA ECONOMICOGESTIONALE - ai sensi 
della Legge n. 240/2010, art. 24, comma 3, con contratto a tempo determinato. 

Codice Procedura: 41/2024 

 

DICHIARAZIONE 

La sottoscritta Giustina Secundo, Presidente della Commissione Esaminatrice della 
procedura selettiva di cui in epigrafe, dichiara con la presente di avere partecipato in 
via telematica alla seduta del 22/02/2024 e di concordare con il verbale n. 2 e relativi 
allegati a firma della Prof.ssa Guendalina Capece, Segretario della Commissione 
Esaminatrice, redatto in data 22/02/2024 che sarà consegnato al Responsabile del 
procedimento per i provvedimenti di competenza. 

Allega alla presente fotocopia del seguente documento di identità Carta d’identità n. 
CA83160AP rilasciato dal Comune di Lecce in data 05.01.2018. 

 

Lecce, 22 febbraio 2024 

 

In fede 

 


